Zdroj: Haló noviny
Datum: 6.3.2006
Název: Zelení pojedou na řepku a zdraží energii

Poslední dny jsou již zcela ve znamení předvolební kampaně. Strany již postupně uveřejňují a vysvětlují své volební programy. Společným rysem všech programů je, že slibují růst ekonomiky a její prosperitu a růst životní úrovně. Obecně lze říci, že nepřinášejí již nic nového. Spíše naopak. ODS svou razantní Modrou šancí oslabuje »sociální politiku«, protože pochopila, že střelila příliš vedle. Každá politická strana, která má předpoklady vstoupit do Poslanecké sněmovny, dává důraz na něco jiného, ale nějaké zcela nové myšlenky nepřináší. Jedinou novinkou posledních dnů je, že do »klubu« vyvolených do Poslanecké sněmovny kromě ODS, ČSSD, KSČM a KDÚ-ČSL vstupuje (podle průzkumů předvolebních preferencí) i Strana zelených. Je to věc dost záhadná. Za poslední dva týdny se objevilo již několik průzkumů, které dávají Straně zelených až 6 % voličských hlasů. Dokonce to bylo ještě před zveřejněním volebního programu Strany zelených. Jak je to možné, když se něco takového nedaří ani jiným, doposud neparlamentním, stranám, v jejichž čele jsou daleko známější politici? Kdo má zájem na vstupu této, v podstatě »bezpohlavní«, strany do vysoké politiky? Svým politickým zaměřením se tato strana projevila pouze tím, že se zařadila mezi antikomunistické strany. Jinak zatím neřekla, s kým a za jakých podmínek by šla do koalice. V čele této strany je zkrachovaný komunální politik Martin Bursík, který byl pár měsíců ve vládě Tošovského. Jak jsem jej poznal ze Zastupitelstva hl. m. Prahy, s ekologií a ochranou životního prostředí nemá mnoho společného. Šlo mu a jde i nyní, pouze o politickou kariéru. Na jeho obhajobu lze konstatovat, že v tomto zaměření není na naší politické scéně žádnou výjimkou. Strana zelených zahájila minulý týden svou předvolební kampaň. Martin Bursík předvedl volební automobil na řepkový pohon. Ve svém volebním programu »Kvalita života« totiž zelení navrhují odklonit ekonomiku od atomu a ropy k »trvale udržitelným zdrojům«. Je to program plný rozporů. Navrhují privatizovat ČEZ, tedy ztratit kontrolu nad naším nejziskovějším velkým podnikem, který neoprávněně i dnes zvyšuje v zájmu svých zisků ceny elektřiny (po prodeji by to bylo ještě více), a současně Strana zelených navrhuje ekologickou daň na elektřinu, uhlí, plyn. Tedy ještě vyšší ceny. Sociální situace většiny občanů je jim šumafuk. Navíc navrhují jako kompenzaci na tuto »ekologickou« daň snížit odvody na zdravotní a sociální pojištění. Logicky to znamená, že by museli přistoupit na program ODS - privatizaci důchodů a zdravotnictví a zvýšení spoluúčasti občanů v tomto směru. Martin Bursík se nikdy v ekonomice příliš neorientoval, což dnes dokazuje. Strana zelených zřejmě počítá s volební podporou mladých, kteří ještě nemají sociální zkušenosti, většinou je živí rodiče. Proto navrhují zavést volební právo od 16 let. Nestálo by za to bavit se o nesmyslném volebním programu zelených. Bohužel se k nim (po oněch neuvěřitelných 6 % preferencí) budou obracet jak pravicoví, tak i někteří levicoví (takzvaně) politici. Většina z nich stejně nedokáže vysvětlit, co se konkrétně skrývá za heslem zelených o »trvale udržitelném rozvoji«. Mnozí totiž nechtějí pochopit, že vedení Strany zelených je tvrdě, až extrémně pravicové. Pouze se snaží trochu se zamaskovat.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 21.2.2006
Název: Strana zelených - strana pravicová

POZNAMENÁVÁME

Podle posledních šetření volebních preferencí by se mohla do Poslanecké sněmovny dostat i Strana zelených, s předsedou Martinem Bursíkem, protože by (podle současných preferencí) mohla obdržet ve volbách více než pět procent hlasů. Nechme stranou úvahy o kvalitě a věrohodnosti těchto šetření. Důležité je něco jiného. Co je to za stranu, Strana zelených v České republice. Zpravidla ve světě, a v Evropě zejména, se ekologická hnutí, případně »zelené« politické strany zařazují k takzvané levici, jako opozice pravicových (tedy programově kapitalistických) stran. Je to přirozené, protože ochrana životního prostředí a zejména proklamování hesla o trvale udržitelném rozvoji (nebo životě) je nutně v rozporu se základní zákonitostí existence kapitalismu - s úsilím o dosažení maximálního zisku za každou cenu. U nás se situace vyvinula zcela jinak. Byla vytvořena Strana zelených, která sice doposud nemá volební program, ale z různých vystoupení jejího předsedy Martina Bursíka vyplývá, že se tato strana jednoznačně zařazuje k pravici naší politické scény. Sám Martin Bursík je zkrachovaný komunální politik (byl v Zastupitelstvu hl. m. Prahy) a několikaměsíční ministr vlády Tošovského - ministr pro životní prostředí. To životní prostředí ho nikdy příliš »nezatěžovalo«, vždy mu šlo spíše o funkce a moc. Proto se »propracoval« i do čela Strany zelených a po vzoru lidovců by se chtěl dostat do nějaké vlády - ať již se sociální demokracií nebo s ODS.
Pravicové zaměření Martina Bursíka je zcela zřejmé z celé jeho dosavadní politické činnosti. Jeho základním krédem je (podle rozhovoru v sobotních Lidových novinách), že Strana zelených je ochotna spolupracovat s každou stranou kromě KSČM a strany, která by spolupracovala (nechala se podporovat) KSČM. Tudíž základem politické pozice Martina Bursíka je zavilý a totální antikomunismus. Tak jsem ho poznal i osobně v Zastupitelstvu hl. m. Prahy, kde otázky životního prostředí, ekologie, bezesporu nebyly základem jeho politických názorů. Spíše se se zaujetím zabýval reorganizací městské policie a podobně. Z ekologie mu zůstala hlavně ekologická daň, tedy uvalení spotřební daně na uhlí, elektřinu, plyn. A tedy další zvýšení spotřebitelských cen na toto zboží. I z toho je vidět pravicové zaměření jeho politického myšlení. Je mu jedno, že tyto služby spojené s bydlením jsou již nesnesitelné pro občany více než nájemné, protože se týkají doslova všech. Je to další zhoršení životní úrovně obyvatelstva. Plané, naivní řeči o obnovitelných zdrojích energie, které jsou zcela nepostačující a výrazně dražší než klasické zdroje z tepelných a jaderných elektráren. Navíc je Martin Bursík totální odpůrce jaderných elektráren. Z »principu«, protože žádné reálné argumenty nemá. Martin Bursík však se chce zúčastnit i řešení akutních problémů současnosti. Z uvedeného rozhovoru vyplývá, že zdravotnictví by řešil spoluúčastí občanů při platbách, například poplatkem 50 Kč za jeden recept. Pokud jde o nájemné, je pro postupnou deregulaci. Je proti školnému, ale chce, aby se na vysoké školy dostali všichni, kdo chtějí. Měl by to prý zajistit státní rozpočet. Ale ten by podle něj měl méně prostředků, protože při zavedení ekologické daně by se měly snížit ostatní daně a odvody. O názorech Martina Bursíka se zatím víc informovat nedá. Nelze však vyloučit, že v dnešní - vcelku odporné - předvolební »soutěži« dvou nejsilnějších stran by u »otrávených« mohl získat nějaké hlasy. Právě proto, že je značně »nečitelný«. Jeho základem je však tvrdá pozice pravicového kapitalismu.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 2.3.2006
Název: Je potřeba střízlivosti a dobrých nervů do volebního finále

Poslední tři měsíce do voleb je koncovka, která může ovlivnit mnohé. Většina volebních štábů na toto období připravuje různá překvapení. Očividně zejména ODS a ČSSD sází na emotivně vypjatou antagonizaci politiky a na přitažlivost takto vytvořených pólů předvolební debaty. Ve skutečnosti se tyto dvě strany k sobě spíše přibližují. Toto směřování do středu je dáno nejen kalkulem velké koalice, ale i tím, že ve středu je volič, kterému je víceméně jedno, koho volí, a je ho třeba přesvědčit mocnými nástroji reklamy. Zbytek je na tzv. gravitačním efektu, který počítá s tím, že kvalifikovaně se ve volbách rozhoduje jen asi desetina voličů. Občan se v takovém pojetí stává pouhým objektem politiky.
Je ale možná i jiná optika vycházející z toho, že lze vyjádřit trvalejší hodnotové postoje a nashromážděnou sociální zkušenost. Tato logika se nepodřizuje tak snadno marketingovým scénářům dodavatelů volebních kampaní. V této logice proti sobě stojí jako protipól především Modrá šance ODS a 'Rudá naděje' KSČM. Tyto politické síly mají zřetelný a jednoznačný vztah ke klíčovým společenským rozporům. V takovém scénáři je nutně KSČM něco jako velký dům pro potřeby a zájmy různých, zejména neprivilegovaných sociálních skupin, který má nemalý absorpční, ale i koaliční potenciál. A v takovém scénáři je třeba klást důraz na odlišný vztah KSČM k ODS a k ČSSD a neútočit do všech stran stejně. Vládnoucí ČSSD je právem kritizována všude tam, kde ustupuje a zrazuje svůj program, ale současně se vnímá nezbytnost společného levicového postupu tam, kde se jedná o prosazování blízkých prvků z obou našich programů obhajující sociální stát.
Otázkou je, jak přesvědčit o potřebě jít k volbám právě lidi volící levici. K obraně před erozí našeho voličského potenciálu populismem nemáme srovnatelnou sílu v reklamním působení. Co tedy pomůže v orientaci těm, kteří jsou spíše zklamaní z toho, že o co víc se politici hádají, o to méně řeší jejich skutečné každodenní problémy? Silácké projevy v debatách ředící svým partajním předvolebním žargonem všechny podstatné otázky do bezvýznamnosti? Myslím, že je to spíše jednoduché a přitom věcně strukturované oslovení opírající se o praktickou zkušenost. Nejde přece o to vyžívat se např. v konfliktech kolem ministra Ratha, ale o to, kdo má dostatek politické vůle koncepčně vyřešit problémy zdravotnictví. Víceméně stabilní preference KSČM naznačují, že takto trpělivě posilovaný střízlivý obraz by mohl pro řadu voličů ve finálním víru různých skandálů a podrazů působit důvěryhodně pro dosud váhající voliče.
Aktuální ukázkou věcného přístupu může být např. reakce na novou rybu, kterou vhodily průzkumy stranických preferencí do předvolebního rybníka, na Stranu zelených. Nejde jen o to, že tato strana má ambici oslovit ekologicky uvažující veřejnost, zejména mladší generaci. Ale také o to, že zdaleka nejsou jen ekologickou stranou. Záměrně nehodnotím povinné mediální prohlášení pragmatického předsedy Strany zelených M. Bursíka, že předem může odmítnout pouze vládu, která by se opírala o KSČM. Média si od této strany již předem slibují, že bude lékem na 'rudé' i kladivem na případnou velkou koalici. Zatím je spíše přání otcem myšlenky. Současná Strana zelených je stále velmi pestrý konglomerát radikálů, lidí s vazbou na aktivistickou scénu i konformních politiků a ještě se nepochybně vybarví.
Ve svém programu 'zelení' např. odmítají školné a rovnou daň, plédují za neziskové nemocnice, jsou pro plošné dětské přídavky, navrhují ekologické regulace a určitou daňovou progresi, zastávají se zapáleně minorit a občanské společnosti. To nejsou věci, které by prosadili s konzervativním modro-černým bratrstvem, ale spíše s progresivnější levicovou vládou. Ve svazku s pravicí by jejich zelená barva byla spíše okrasou, jako je pouhou okrasou v programu Modrá šance ODS. Kdo by si ale snad myslel, že Strana zelených by se mohla snadno stát jakýmsi politickým melounem (na povrchu zelená, uvnitř červená), stačí aby se podíval zase na jiné prvky jejich programu. Připouštějí např. větší účast pacientů ve zdravotnictví (např. 50 Kč za recept), chtějí dále snižovat váhu veřejných financí v ekonomice a chtějí snižovat i sociální pojištění. Zřejmý není ani konkrétní způsob sociálních kompenzací důsledků jejich ekologické daňové reformy. Tady by mohli narazit i u levé části ČSSD.
V oblasti ekologie jsou velmi závažná témata, která je třeba prodiskutovávat napříč širším politickým spektrem. Ekologizace našeho daňového systému mezi ně také patří. Je to i budoucnost české a evropské energetiky v situaci, kdy se očekává vrchol světové těžby ropy (tzv. peak oil) a ceny energií se trendově zvyšují. Strategické rozhodnutí si vyžádá i další perspektiva odpadového hospodářství a ekologicky šetrný rozvoj dopravy. Na tyto a další věci je pamatováno ve Volebním programu KSČM. Jasně zde přitom deklarujeme, že k řešení ekologických problémů je nezbytný intenzivní dialog s odborníky i se strukturami občanského a ekologického hnutí. Takže ať již jde o trvale udržitelný rozvoj či o jiné otázky, postupujme bez předsudků a apriorních postojů. Občan si přeje změnu, a to i pokud jde o způsob vedení diskuse a politický styl. KSČM na to nepochybně má.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 27.2.2006
Název: Noví zelení?

POZNAMENÁVÁME

Historie českých »zelených«, strany, která byla na poslední chvíli vydolována (pochopitelně ekologickým způsobem) jen několik měsíců před volbami z naší země sužované německými odpadky, je dost tristní. I když ekologická hnutí byla před rokem 1989 často využívána jako prostředek boje proti bývalému režimu tím, že se přece »bojovalo jen za životní prostředí« (a kdo by si nepřál čistý vzduch a čisté vody), nikoli za kapitalismus, po majetkovém převratu se zeleným organizátorům příliš vděčnosti nedostalo. Ti, kteří hodlali pokračovat v ekologické osvětě a mysleli to poctivě, zůstali dál na chvostě, což je docela přirozené. Ekologie a kapitalismus přece nejdou dohromady - to ví už dnes každé malé dítě.
Koneckonců i současný český prezident, tehdy premiér a předseda ODS, to mnohokrát řekl dost jasně, dokonce označil zelené jako škůdce. Strana zelených toho na české politické scéně od roku 1989 mnoho neudělala, čímž není řečeno, že řada ekologických sdružení nepracovala. Jenom občan dodnes nepochopil, kdo je tím správným ekologem. Jsou to ekoteroristé nebo ti, kteří dělají povyk na Velké pardubické, či ti, kteří se přivazují na komíny průmyslových zařízení? Pro ně je prostě ekolog spíše člověk, který se sám ekologicky chová. Takoví však většinou nejdou do politiky, někteří i proto, že vědí, jak to všechno ve skutečnosti funguje. Strana zelených, ze které pomalu znechuceni odešli ti, kteří to mysleli poctivě, se místo starosti o ekologii věnovala spíše vnitřním hádkám o posty a peníze.
Nyní před parlamentními volbami se objevuje tato strana znovu, a to jako kandidát na překročení potřebné pětiprocentní laťky do Poslanecké sněmovny. Její předseda Bursík sice vyhlásil, že zelení budou schopni řešit problémy této země, a to od zapeklitého zdravotnictví, až já nevím po co. Přinesou prý lidem to, co doposud žádná strana neudělala. Zatím však jediné, co ví s jistotou, je, že by nikdy nešla do koalice s komunisty ani s menšinovou vládou, která bude komunisty podporována. ODS a lidovce nevyloučila, což může vypadat podivně, když uvážíme, že právě lidovečtí ministři mají na své hlavě velmi těžké ekologické hříchy. Ministerstvo dopravy je zřejmě díky svému ministru ovládáno kamionovou lobby, a co dělá ministr životního prostředí Ambrozek, je také dost podivné. Do země proudí kamiony s německými odpadky a on je podle informací médií dost nečinný. Píše dopisy, které asi nikomu nedojdou, promíjí pokuty za ekologické prohřešky, které jsou už tak nízké, že se jim v zahraničí smějí. AODS? O tom snad není třeba příliš mluvit, stačí se podívat na jejich hejtmany.
Strana zelených věnuje na svůj volební fond 13 milionů. Bude prý mít sponzory. Bylo by zajímavé vědět jaké. Možná, že na jejich shánění pilně pracuje například senátor za zelené Štětina, který se ovšem o výše uvedené ekologické zádrhele v naší zemi příliš nestará. Nemá na to asi čas. Pod hlavičkou zelených se totiž usilovně věnuje jiným věcem, jako třeba šíření nenávisti a tupého antikomunismu, občas také jen tak mimochodem zabrousí na mezinárodní pole, když omlouvá nějaký ten terorismus. Možná, že sponzory shánějí i ti, kteří jsou dnes se svými stranami v koncích. US-DEU, různí nezávislí závislí, a dalo by se pokračovat. Někteří z nich k tomu ještě dnes nějaké ty možnosti mají, a také motiv. Nehodlají odejít z velké politiky.
Je docela možné, že Strana zelených se do sněmovny dostane, protože český občan je v současné době naprosto znechucený tím, co se děje, a když pomineme ty, kteří vyhlašují, že k volbám nepůjdou, najdou se lidé, kteří v nich budou vidět jakousi alternativu k velkým stranám. Bylo by dobré, kdyby si současné vedení zelených uvědomilo, že pokud jejich politika se bude ubírat ve stejných kolejích jako dosud, může se stát, jako před časem, že skutečným ekologům udělá medvědí službu. To ale možná už nebude jejich starost. V naší sněmovně se velice snadno přebíhá z klubu do klubu. Hlavně, když už jsem v těch poslaneckých lavicích.

Zdroj: Haló noviny
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Název: Zelení aktivisté selhali

Veliké politikum se stalo z dovozu odpadů z Německa. Koncem ledna a v průběhu února se předháněli ministři a nakonec jednotlivé politické strany v odsuzování nelegálního dovozu odpadů z Německa, v posledních dnech i Rakouska. Konečně se probudila i Strana zelených a různé ekologické iniciativy, aby na toto téma trochu řečnily.
Ekologičtí aktivisté ani Strana zelených bohužel neodhalili nic nového, žádné skládky odpadu. Neodhalili místní mafie a bílé koně dovážející a skladující odpad. Jsou to starostové a občané obcí, kteří na skandální praktiky poukázali. Přitom aktivističtí »hrdinové« tvrdí, že bdí nad ekologickými nepravostmi v české kotlině.
Žel, angažují se spíše ve zbytečných záležitostech. Příklad? Například záměrně blokují výstavbu dálnice D8. Co jiného si lze totiž myslet o hrdém prohlašování Dětí země, že poslední úsek dálnice D8 Lovosice-Řehlovice bude nejdříve v roce 2010 až 2012? Znamená to snad, že do té doby mají připraveny scénáře svých obstrukcí? Naskýtá se i otázka v čím zájmu jednají? Zdržování výstavby tohoto úseku totiž neznamená jen, že z kapsy nás všech půjde více peněz, protože stavba se prodraží. Znamená rovněž obrovské ekologické škody na našem životním prostředí. Sta a tisíce kamionů valících se Ústím nad Labem jsme již zažili při nehodě ve Vilemíně. A nebyla to zrovna radostná ukázka toho, co nás čeká. A co jejich boj proti celoroční splavnosti Labe mezi Děčínem a Ústím nad Labem v době nízké vody, jen proto, že nechtějí, aby byly postaveny jezy. Přitom poslední varianta jednoho jezu životní prostředí prakticky neovlivňuje, ale ani s ním zuřivě nesouhlasí. V Brně se opravdu dobře chápou problémy Ústecka.
Zelení aktivisté nejsou potřební hlídací psi životního prostředí, za které se rádi vydávají, ale spíše iracionální populisté. V případě dovozu nelegálních odpadů se to potvrdilo v plné nahotě.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 4.3.2006
Název: Hojda na Karlovarsku druhý

KARLOVYVARY - Sál karlovarského hotelu Thermal zažil ve čtvrtek večer první diskusi krajských lídrů politických stran organizovanou Českou televizí nazvanou Otázky Václava Moravce speciál.
V debatě se utkali poslanci Miloš Patera (ODS) a Pavel Hojda (KSČM), podnikatel Jaroslav Fiala (ČSSD), ekolog Pavel Žlebek (Strana zelených) a fotbalový trenér František Straka (KDU-ČSL).
Při probírání moderátorovy otázky ohledně boje proti korupci Fiala uvedl, že by preferoval zavedení tzv. testu integrity úředníků, na něž by byli nasazováni agenti-provokatéři, ovšem s tím, že i agenti by mohli být provokováni. Více se ale debata točila okolo regionálních problémů, na něž se tázali místní novináři a publikum. Na otázku, na jaké projekty by přednostně uvolnili peníze ze státního rozpočtu, Hojda uvedl, že na rekonstrukce a výstavbu škol a školních hřišť, a také na výstavbu vodovodů a rozvodů plynu v obcích, které na to nemají dostatek financí. Při odpovědi na tuto otázku Straka uvedl, že by peníze dal na opravu kláštera, nedokázal však upřesnit, jakého konkrétně. Na otázku, zda podporují připravovanou fůzi tří bývalých okresních nemocnic do jedné společnosti, když proti je jak odborná veřejnost, tak i města Cheb a Karlovy Vary, odpověděl kladně jen zástupce ODS.
Podle výsledků hlasování televizních diváků zřejmě největším zklamáním byl Straka. Zatímco na začátku pořadu mu vyjadřovalo podporu 13,8 % diváků, v závěru už jen 10,3 %. Ostatní lídři většinou zaznamenali nárůst, s výjimkou zástupce ČSSD, který klesl o 1,2 %. Nejlepšího výsledku na konci pořadu dosáhl Patera (35 %) a za ním Hojda (25,7 %). Objektivnost hlasování mělo zajistit to, že z každého mobilu mohla být odeslána jen jedna SMS. Výsledky diváckého hlasování odpovídaly volebním preferencím v Karlovarském kraji, které si Česká televize nechala zpracovat a dle níž je zde na čele ODS (24 %) před KSČM (20 %), ČSSD (19 %) a Stranou zelených (5 %). Lidovci jsou zde jen čtyřprocentní stranou.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 4.3.2006
Název: Zelení by s návrhem volit od 16 let neuspěli

PRAHA - Se snížením věkové hranice pro volební právo z 18 na 16 let většina zástupců parlamentních stran nesouhlasí. Do svého volebního programu zahrnula tento požadavek Strana zelených. Politici ho vesměs označují za populistický.
Návrh by v parlamentu neměl naději na úspěch. Jednalo by se navíc o změnu Ústavy, pro kterou by se musely vyslovit nejméně tři pětiny všech poslanců (120) a alespoň tři pětiny přítomných senátorů.
»Je to neobvyklý požadavek. Osobně bych nechala aktivní volební právo, tj. právo volit, na věku 18 let, a pasivní volební právo, tj. právo být volen, na věku 21 let. Snížení hranice volebního práva na 16 let je vyloženě populistické gesto, které mě dost překvapilo. Mladí v tomto věku ještě nejsou dostatečně dozrálí, je snadnější s nimi manipulovat. Zelení mezi nimi hledají své voličstvo,« zdůraznila místopředsedkyně sněmovního ústavně-právního výboru Marie Rusová (KSČM).
Obdobný názor má předsedkyně výboru Vlasta Parkanová (KDUČSL), která návrh nepovažuje za šťastný, přestože si je vědoma toho, že dnešní mládež zraje rychleji než předchozí generace. »Volební právo předpokládá skutečně celého člověka. Neupírám mladým nejrůznější názory na svět, ale svůj názor poměrně rychle korigují někam jinam. A právě tato skupina mládeže by mohla být spíš objektem nejrůznějšího manipulování,« řekla.
Za neuvážený politický tah bez praktického významu vnímá požadavek Strany zelených místopředseda výboru Stanislav Křeček (ČSSD). Člen výboru Marek Benda (ODS) naopak považuje návrh za diskutovatelnou variantu. »Nevidím nic, co by tomu mělo bránit. Ale není mi jasná hranice 16 let. Když ne 18 let, tak proč se neřekne 15 let, kdy člověk nabývá ostatní práva. Taková hranice by pak byla logická,« uvedl. V takovém případě by se ovšem ČR stala evropskou raritou.
V evropských zemích chodí lidí obvykle volit od 18 let. Pouze v Srbsku a Černé Hoře mohou přijít k volebním urnám v mladším věku. Podmínkou však je, že už pracují. V Monaku se oproti tomu volí až od 21 let. Nejnižší hranici pro aktivní volební právo ve světě má Írán - 15 let. V KLDR, Indonésii, Východním Timoru, Brazílii, na Kubě či v Nikaragui mohou volit už sedmnáctiletí.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 2.3.2006
Název: Realita nebo zbožná přání?

PRAHA - Podle včera vydaného průzkumu volebních preferencí zpracovaného Centrem pro výzkum veřejného mínění (CVVM) podpora vládní ČSSD klesá a volilo by ji (23 %) lidí, tj. o čtyři procenta méně než v lednu.
Radikální vzestup CVVM, tak jako i ostatní agentury, přisuzuje Straně zelených, která má údajně podporu 6 % (+3,5 %), by mohla mít podporu šesti procent dotázaných. ODS je v čele s 28,5 % (+0,5 %), třetí KSČM by získala 11,5 procenta (-0,5 %). Podle CVVM si polepšila KDU-ČSL (+1,5 %) a vyhoupla se na 7,5 %. Dosud vládní US-DEU je podle všech průzkumových agentů dlouhodobě nevolitelná (0, 5 %). Nakolik tento a ostatní předvolební průzkumy odpovídají realitě, to budeme moci posoudit za tři měsíce a týden. Průzkumové »vmontovávání«, například Strany zelených do budoucí dolní komory parlamentu, může jistě představitele relevantních politických stran do určité míry znervóznit, a řada »politologů« jistě v česky psaných německých tiskovinách radostně vylíčí možný triumf pravice. Dodejme, že nejdůležitější pro výsledek červnových voleb bude účast občanů. Není bez zajímavosti, že v některých nedávno zveřejněných průzkumech nebyly právě postoje dotazovaných k volební účasti uvedeny.
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Zdroj: Haló noviny
Datum: 1.3.2006
Název: Co týden dal

Minulý týden byl ve znamení plujících ledových ker v řekách i v politice. Absolutním superpolitikem se stalo z dovážení odpadů z Německa. Koncem února se předháněli ministři a politické strany v odsuzování nelegálního dovozu odpadů. Velmi komickým bylo například hřímání božího bojovníka Kasla z KDU-ČSL. Ve čtvrtek pronesl v Lounech předvolební řeč, ve které označil všechny uskladnitele německého odpadu za »zrádce našeho národa«. Konečně se probudila i Strana zelených a různé ekologické iniciativy, aby na toto téma trochu řečnily. Žel jen řečnily. Aktivisté ani Strana zelených bohužel neodhalili žádné skládky odpadu, neodhalili místní mafie ani bílé koně, skladující odpad. Jsou to obce a jejich občané, kteří na skandální praktiky poukázali. Přitom se aktivisté opěvují, hrdinně v prsa bijí, jak bdí nad ekologickými nepravostmi v české kotlině. Bohužel, jejich »hrdinné« blokování výstavby dálnice D8 v důsledku znamená, že z kapsy nás všech půjde více peněz, protože stavba se prodraží. Pochybnými argumenty bojují proti celoroční splavnosti Labe mezi Děčínem a Ústím nad Labem v době nízké vody, jen proto, že nechtějí, aby byly postaveny jezy. Přestože poslední varianta jednoho jezu životní prostředí prakticky neovlivňuje i s ním zuřivě nesouhlasí. Zelení aktivisté nejsou oněmi potřebnými hlídacími psi životního prostředí, ale spíše iracionálními populisty. V případě nelegálního dovozu odpadů se to potvrdilo v plné nahotě.
Závažná je i ledová kra EU zvaná pokuta za nadprodukci mléka. EU chce pokutovat to, že se naši zemědělci nedokázali rychle přeorientovat na euroadministrativní kvóty. Jenže změny v zemědělství jsou relativně pomalé a jinak to ani nejde. Vycházejí z růstu a chovu. Nejmenším cyklem je roční období. Přizpůsobit strukturu zemědělství europředstavám bruselských úředníků proto nelze během jediného roku. Správně by EU měla pokutu českým zemědělcům prominout. Že se tak stane, nevěří nikdo. Svědčí to zároveň i o mizerné práci současné vlády, která dojednávala kvóty produkce mléka už dávno před naším vstupem do EU. Zcela komické je, že hrozí i sankce za nadměrné zásoby potravin, které měla ČR před vstupem do EU. Přitom podle dostupných informací EU nesdělila v té době kolik čeho může ČR mít. Limity byly sděleny až po vstupu do EU. Něco takového nelze vymyslet. Taková absurdita se skutečně musí stát!
Další ledovou krou, která ucpala přívod peněz k nutným opravám paneláků, je hra na otrocký předklon naší současné vlády před úředníky EU. V otázce velice nutných oprav vad panelové výstavby se dostalo několik milionů obyvatel panelových domů do těžko řešitelné situace. Vláda však elegantně ušetřila peníze, kterých se jí v předvolební čas nedostává. Ve středu 22. února se nechala slyšet, že s poskytováním státních dotací na odstranění havarijních vad panelových domů musí souhlasit Evropská komise. Do doby vydání jejího rozhodnutí bude moci stát poskytovat dotace jednomu příjemci jen do výše 100 000 eur (2,8 milionu Kč) během tří let. Bylo by to k smíchu, nebýt to pro ty, kteří byli donuceni si byty v panelácích odkoupit, příliš k pláči. Přitom experti na bytovou politiku říkají, že k tomu souhlas EU není třeba. Že se jedná spíše o trik, jak neposkytnout peníze, naznačuje i skutečnost, že kvůli nedostatečnému objemu finančních prostředků ministerstva bude dotace nově poskytovat Státní fond rozvoje bydlení. Návrh ministra pro místní rozvoj Radko Martínka schválila vláda, která slíbila, že se časovanou bombou -silně chátrajícími paneláky, vystavěnými v sedmdesátých a osmdesátých letech - bude vážně zabývat. Jen tak na okraj - s opravou panelových vad dochází k zateplení objektů a tím i k výraznému šetření spotřeby energie. Na to peníze nejsou. Dodavatelé tepla si mohou spokojeně mnout ruce. EU se, v tomto případě jako zlá, hodí coby zaklínadlo, ke kterému se vláda odvolala.
Vláda také schválila škrty v 4,8 miliardy korun. Úspory navrhl ministr financí Bohuslav Sobotka kvůli neočekávaným výdajům na platby za státní pojištěnce a na přímé platby zemědělcům navýšené o 800 milionů Kč. Potěšující je, že se ministerstvo obrany musí oželet 1,5 miliardy korun. Na armádním rozpočtu by bylo možné ale ušetřit mnohonásobně více. Bohužel, ve shodě s politikou NATO, se česká armáda připravuje na roli, která jí vůbec nepřísluší, na invazní charakter bojů kdesi, kde mají západní mocnosti své velmocenské zájmy.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 6.3.2006
Název: KSČM odstartovala volební kampaň

Filip: Budeme vystupovat jako sebevědomá strana, která může občanům nabídnout víc než ostatní

PRAHA - Komunistická strana Čech a Moravy oficiálně zahájila volební kampaň. V sobotu, přesně 90 dní před volbami do Poslanecké sněmovny, se sešlo v pražském Kongresovém centru na sedm stovek lidí. Funkcionáři KSČM, poslanci i europoslanci, senátoři, aktivisté, kandidáti pro volby do sněmovny, starostové a místostarostové, členové i příznivci strany.
Mezi čestnými hosty byl mj. předseda KSS Jozef Ševc a poslední premiér NDR, čestný předseda Die Linke. PDS Hans Modrow. S hlavním projevem, na celorepublikovém předvolebním shromáždění, které se uskutečnilo pod heslem S námi bude líp - máme řešení, vystoupil předseda ÚV KSČM Vojtěch Filip.
Aktivu se zúčastnili všichni vedoucí krajských kandidátek, chyběl pouze lídr kandidátky Jihomoravského kraje Miroslav Grebeníček. Druhá na stranické kandidátce v kraji, poslankyně Marta Bayerová, ho omluvila a ujistila, že Grebeníček jde do voleb s plným nasazením a udělá pro volební vítězství maximum.
Jak řekl Vojtěch Filip, shromáždění bylo setkáním skutečného předního aktivu strany, tedy těch, na nichž bude zejména záležet výsledek v letošních volbách, které jsou přelomové. Liší se volby v roce 2006 od těch, které známe z minulých let?, položil otázku. A odpověděl: »Bezesporu ano. Lze je dokonce co do významu srovnávat s volbami z roku 1990. Letos v lednu neoliberální pravice konstatovala, že v uplynulých 15 letech byly v ČR vytvořeny základy kapitalistické společnosti. Z hlediska jednotlivých etap vývoje tak bylo podle nich ukončeno přechodné období od socialismu. Nyní vyvstává otázka, jakým směrem se má společenský systém dále vyvíjet.« Zdůraznil, že komunisté kapitalismus nechtěli v roce 1989, KSČM ho nechce dnes ani v budoucnosti. Ostatně v listopadu 1989 ho nechtěli ani občané.

Posilovat komunistickou identitu

Společnost dnes stojí na rozcestí a ve volbách se bude rozhodovat, jakou základní podobu bude příští vývoj mít. »Vítězství pravice by znamenalo nástup dravého asociálního kapitalismu se všemi výhodami pro majetné vrstvy a s těžkými dopady na životní podmínky pracujících lidí. Vítězství levicových stran by sice neznamenalo, že po volbách vznikne Česká socialistická republika. To vnitřní, a zejména vnější podmínky v současné době neumožňují, ale bylo by zabráněno totálnímu zbídačení nízkopříjmových skupin, jejichž zájmy naše strana hájí,« uvedl předseda ÚV KSČM. Připomněl, že sociální stát je téma, které ČSSD a KSČM vzájemně přibližuje, ale současně i ukazuje, v čem je mezi oběma stranami zásadní rozdíl.

(Pokračování na str. 2)
(Dokončení ze str. 1)

»Pokud by se KSČM vzdala socialistické perspektivy, stala by se sociálnědemokratickou stranou. A jak ukazuje polistopadový vývoj politického spektra, existence dvou stran stejného typu není dlouhodobě možná. My se nechceme stát zbytečnými, proto budeme dál posilovat svou komunistickou identitu, budeme vystupovat nejen jako svébytná strana, ale zejména jako sebevědomý subjekt, který má možnost nabídnout občanům naší země víc než ostatní,« podtrhl.
Vojtěch Filip ostře kritizoval záměry ODS, které by podle něj přinesly dramatické ekonomické a sociální dopady. Soudí, že případné volební vítězství pravice by vedlo i k útokům na demokratická práva a svobody. Ačkoli jsou v současnosti zájmy KSČM a ČSSD v mnohém blízké, rozhodně není jedno, koho budou lidé volit. Filip tvrdí, že čím silnější bude KSČM, tím více ze svého programu prosadí, a o to přijatelnější bude příští vládní politika. Pokles komunistického vlivu by naopak posílil pravicové síly uvnitř ČSSD a idea sociálního státu by se vůbec nerealizovala. »Jedině posílení vlivu KSČM zajišťuje další demokratický vývoj v zemi,« prohlásil.

KSČM by nikdy nešla do vlády podřízené NATO a USA

V nadcházejících volbách vidí dvě hrozby. Jednak jde o hrozbu vlády pravice modro-černé koalice, případně modro-černo-zelené koalice. A pak je tu hrozba velké koalice ČSSD a ODS, která by podle Filipa přivodila zcela pravicové vládnutí. Občanští a sociální demokraté očekávají volební pat, a proto už mnozí z nich uvažují o velké koalici. Jejím výsledkem by pak měla být změna volebního systému z poměrného na většinový. KSČM proto nabízí podporu menšinové vládě ČSSD. »KSČM neuvažuje o své účasti v jakékoli vládní koalici. A pokud to někdo tvrdí, pak hovoří z neznalosti nebo špatného úmyslu. Ani bychom nemohli sedět ve vládě podřízené centrále NATO, ministerstvu zahraničí USA a libovůli nevypočitatelných byrokratů v institucích Evropské unie,« zdůraznil předseda ústředního výboru. Připomněl, že ústředními programovými prioritami KSČM je zaměstnanost, mzdy, byty a péče o zdraví občanů. »Komu jsou naše programové cíle blízké a je připraven je v praxi realizovat, toho v levicové politice podpoříme,« sdělil.

Výzva voličům: Vytvořte alternativní program!

KSČM povede veřejnou volební kampaň zcela novým způsobem, ale podle dnes již ve společnosti přijímaného hesla S lidmi pro lidi. Bude první stranou, která může říci, že dělá svůj program společně s voliči. Kdo bude mít chuť se opravdu podílet na změně neutěšených poměrů spolu s KSČM, bude moci nejen napsat o svých prioritách, ale na jejich realizaci se také podílet. Každý zájemce může napsat, co by prosazoval, kdyby byl poslancem. Sami voliči tak mohou navrhnout alternativní program. »Jde o soutěž myšlenek voličů levice,« uvedl Filip. Pokud voliči vezmou soutěž za svou, KSČM ještě před volbami tento alternativní program zveřejní a je také odhodlána ho realizovat a dodržovat.
V závěru svého projevu se předseda ÚV KSČM vyslovil k jednotlivým politickým stranám. ODS podle něj charakterizují slova neoliberalismus a nekompetence a chvástavost. KDU-ČSL je pak nositelem korupce a rovněž nejhloupějšího a nejhrubšího antikomunismu, kterým chce zastřít svou činnost. Za vycházející hvězdou - Strana zelených - jsou pak jen slova, ale žádné činy. Demonstrují proti Temelínu, ale ČR nechají mlčky zavalit cizím odpadem. Pokud jde o ČSSD, vyslovil Vojtěch Filip přání, aby zvítězila koncepce reálné politiky a jednoty slov a činů. Aproč volit KSČM? Hlas pro KSČM nebude jen hlasem pro program KSČM, ale také jasným hlasem proti Modré šanci, proti velké koalici a za obranu demokracie, nikoli demokratury. (Celý projev předsedy ÚV KSČM Vojtěcha Filipa otiskujeme v příloze.)

Kdo vede krajské kandidátky KSČM

Místopředseda ÚV KSČM Karel Klimša představil účastníkům celostátního předvolebního shromáždění v krátké charakteristice vedoucí všech 14 volebních kandidátek. (Celé jeho vystoupení naleznete v dnešní příloze Haló novin.) Připomeňme pouze, že pražskou kandidátku vede poslanec František Beneš, středočeskou poslanec Stanislav Grospič, jihočeskou Vojtěch Filip, v Plzeňském kraji je na prvním místě poslankyně Ivana Levá, v Karlovarském poslanec Pavel Hojda, v Ústeckém poslanec Josef Šenfeld, v Libereckém poslanec Josef Vondruška, v Královéhradeckém poslankyně Soňa Marková, v Pardubickém sociolog Václav Snopek, na Vysočině poslanec Pavel Kováčik, v Jihomoravském kraji poslanec Miroslav Grebeníček, v Olomouckém poslanec Alexander Černý, v Moravskoslezském kraji poslanec Miroslav Opálka a v kraji Zlínském je jedničkou na kandidátce KSČM poslanec Vlastislav Antolák.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 4.3.2006
Název: Paroubek kritizuje Bursíka

PRAHA - Premiér Jiří Paroubek reagoval na prohlášení předsedy Strany zelených Martina Bursíka, který podle něho svým vyhlášením na podporu adopcí dětí páry homosexuálů a lesbiček projevil naprostou politickou bezohlednost ve snaze o politické body.
Premiér upozornil, že Bursíkovo prohlášení v situaci, kdy v Poslanecké sněmovně půjde o každý hlas v přehlasování veta prezidenta republiky, které se týká zákona o registrovaném partnerství, »přichází s extrémním požadavkem, který může ohrozit rozhodování některých liberálních poslanců například z řad ODS, ale také některých sociálně demokratických zákonodárců.« V tiskovém prohlášení premiéra se dále uvádí: »Unáhlená slova vyplývající z možná přechodného, možná trvalého vzrůstu preferencí politické strany, o jejímž programu nic nevíme, způsobila problém. Budeme mít hodně co dělat, abychom jejich důsledky napravili. Chci zdůraznit, že sociální demokracie nemá ve svém programu záměr směřující k adopcím dětí páry homosexuálů a lesbiček. Vyzývám pana Bursíka, aby v zájmu přijetí tohoto dobrého zákona a zajištění jeho zatím vysoké společenské podpory už nezveřejňoval další neuvážená vyjádření. Velmi celé věci uškodil.«

Zdroj: Haló noviny
Datum: 4.3.2006
Název: OTÁZKA PRO

předsedu ÚV KSČM Vojtěcha FILIPA:

* Strana zelených přichází s návrhem na snížení věku aktivního volebního práva. Jak se vám tento záměr zamlouvá?

Návrh pana předsedy Bursíka snížit věk aktivního volebního práva na 16 let je úsměvný. Přímo bych jej nazval čirým populismem vzhledem k tomu, že jde o požadavek na ústavní změnu, která není prokonzultována s jinými politickými stranami. Tento návrh neřeší otázku pasivního volebního práva, které je v 21, resp. ve 40 letech, a také nemění hranici dospělosti podle jiných správně-právních nebo občanskoprávních předpisů.
Ještě bych dodal, že takový návrh neřeší odpovědnost těchto mladých, 16-17letých lidí, řeší jen stránku práva, nikoli odpovědnosti. Když oddělíme právo od povinnosti, většinou dochází k nějakému kolapsu.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 4.3.2006
Název: Čím více lidí půjde k volbám, tím lépe

Rozhovor Haló novin s Pavlem Hojdou, lídrem poslanecké kandidátky KSČM v Karlovarském kraji

Ve čtvrtek večer jste se v Karlových Varech zúčastnil premiéry Otázek Václava Moravce speciál, televizní besedy krajských lídrů politických stran, které mají podle průzkumů šanci dostat se do sněmovny. Jaký máte z této předvolební diskuse pocit?
Na mě to udělalo ten dojem, že někteří lídři se asi dostatečně nepřipravili, protože byli překvapeni otázkami. A nebo neznají dostatečně svůj volební program. Možná se na některých projevila tréma kvůli chybějící zkušenosti s vystupováním na veřejnosti nebo před televizí. Překvapilo mne vystoupení fotbalového trenéra Straky, kandidáta KDU-ČSL, který prokázal nejenom, že toho mnoho neví o svém volebním programu, ale že nezná ani Karlovarský kraj. A že sem byl dosazen jako osobnost s určitou kalkulací, že přitáhne nové voliče.
Osobně mám z besedy docela dobrý pocit, protože si myslím, že se mi podařilo přesvědčit některé nepřesvědčené. Nakonec jsem získal 25,7 % hlasů diváků, což považuji za obrovský úspěch, protože naši členové a voliči většinou nevlastní a nepoužívají mobilní telefony.

* Televizní přenos byl vysílán od 21. hodiny, diváci ale mohli do sálu hotelu Thermal přicházet již v 19 hod. Neprobíhala diskuse proto už dříve, ještě než byly televizní kamery zapnuté?

Diváci přicházeli po 19. hodině, lídři stran mezi sedmou a půl osmou. Bylo to především proto, aby nás nalíčili kvůli televizním kamerám. Ve 20 hodin jsme všichni přišli do sálu, moderátor nám asi čtvrt hodiny dával organizační pokyny, pak nám na zkoušku dal otázku, na kterou jsme měli odpovědět spatra do jedné minuty. Potom moderátor nadhodil téma kultury a sportu a měli jsme odpovídat, co k tomu máme ve volebním programu. To vše ale bylo jen na zkoušku. Pak v 19.45 hod. byla čtvrthodinová přestávka na dolíčení a pak už se jelo naostro.

* Myslíte si, že tento pořad pomůže divákům v rozhodování před volbami?

Určitě. I když si myslím, že o volebním programu se toho diváci příliš nedozví. Jestliže máme v minutě říct, jaké máme odlišnosti od programů jiných stran, tak to není jednoduché.
(Pokračování na str. 3)

Čím více lidí půjde k volbám 
(Dokončení ze str. 1)
Protože náš volební program je nesmírně odlišný ve více částech a to se prostě v minutě nedá stihnout. Takže si člověk musí vybírat. Anemůže ani zdůvodňovat, čili víceméně se jedná jen o hesla. Aten, kdo se nedokáže vyjádřit v minutě? Tak to je problém, protože není čas prakticky na nic. Ani není čas na diskusi, jestliže některý z lídrů řekne nějakou »blbost«, tak druzí na to nemohou nijak reagovat. Protože dotazy jsou vždy formovány tak, že odpovídají všichni jeden po druhém. A eventuálně může reagovat ten, kdo je poslední. Otázky z pléna se týkají jen buď konkrétního lídra, nebo všech. Každý tedy odpovídá sám za sebe a nemůže polemizovat s některými »blbostmi«, které tam přednese třeba jiný lídr. Chtěl jsem například reagovat na vystoupení zástupce Strany zelených, který řekl, že chystají zvýšení spotřební daně. Jen jsem chtěl kontrovat, že už teď se vybere na spotřební dani 100 mld. Kč, a z toho jenom 20 mld. Kč se vrací do silnic a do železnic.

* Kdybyste mohl radit tvůrcům této televizní besedy, co byste jim poradil?

Zřejmě by to chtělo více času, alespoň dvě hodiny. Aby se případně dal prostor na to, aby na některá vyjádření lídrů mohli reagovat i ostatní lídři. Aby prostě řekli, ano, ale vysvětlete, nebo je to nesmysl z toho a toho důvodu, anebo oponuji z toho a toho důvodu. Aby se případně před diváky mohly objasnit i slabiny některých volebních programů. Protože takto se tam mluví v heslech, a ta hesla jsou podána jednostranně. Proto bych byl proto, aby tento televizní pořad neměl tři, ale čtyři části. Čtvrtá část aby byla diskuse mezi lídry. Aby lídři mohli navzájem říci, třeba i s časovým omezením, co považují z toho, co bylo řečeno, za nepřijatelné nebo za špatné nebo co by mělo být řešeno jinak.

* Podle Jana Hartla z agentury pro výzkum veřejného mínění je možné, že nadcházejících voleb do sněmovny se zúčastní ještě méně lidí, než voleb vroce 2002. Podle Hartla by nízká volební účast nejméně poškodila dvě strany: KDU-ČSL a KSČM. Souhlasíte s tím?

Už nejsme stranou, jejíž volební výsledek závisí na počtu členů, ale jsme stranou volební. V posledních volbách se prokázalo, že na jednoho člena strany jsme měli deset dalších voličů. Takže už není pravda, že nám prospěje, když přijde méně voličů. Naopak, nám prospěje, když přijde více voličů. Čím více voličů, tím více získáváme my a ČSSD. Naopak, pravicové strany mají velice pevné a tvrdé jádro, to jsou většinou voliči, kteří mohou »o něco« přijít. Takže ti půjdou k volbám, i kdyby měli jít o berlích. Na rozdíl od našich voličů či potenciálních voličů, kteří jsou zpravidla naštvaní, nesouhlasí se systémem, jsou přesvědčováni o tom, že nic nezmění, i když půjdou k volbám. Čili pro levicového voliče a levicovou stranu je naopak velice nepříjemné, když k volbám přijde méně voličů. V Karlovarském kraji jsme dokonce měli v posledních volbách na jednoho člena strany 11 či 12 voličů.

* Takže si myslíte, že Hartl nemá přesné informace?

Pan Hartl je člověk, který se zabývá statistikou a výzkumy. Ale musím konstatovat, že zejména výzkumy, které jsou od jeho agentury, jsou velice tendenční, nahrávají více pravicovým politickým stranám, než levicovým. Jestli se nemýlím, tak například nyní nám dává jen 11,5 %. Což je z hlediska i předchozích výsledků voleb naprosto nereálné. Já se spíše domnívám, že se budeme blížit 20 %.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 4.3.2006
Název: Havlovo blablabla o průmyslových zónách

Exprezident Václav Havel si stále potrpí na různá ta blablabla setkání všemožných mudrců, kteří na nich hodnotí realitu dneška a snaží se z ní s pomocí lógru vyčarovat eventuální realitu zítřka. AVáclav Havel na těchto »seancích« vždycky pronese nějaká ta svá moudra.
Před několika dny si na nějakém takovém tom blablabla setkání vzal na paškál průmyslové zóny (konkrétně u nás), protože tyto stavby, vznikající na zelené louce, slouží podle něj v podstatě pouze k prostitualizaci méně vyspělých ekonomik (v tomto případě té naší) vůči již se zglobalizavšímu kapitálu. Ano, zní hezky jeho slova o zbytečných obětech, položených na oltář mezinárodně bezuzdnému a bezohlednému kapitálu. Jenže...
V oněch (kontra)revolučních dobách Václav Havel zašel s dělníky z vysočanské Kolbenky do vysočanské hospody na pivo, aby dokázal, že také on je tím pravým prezidentem z lidu, a jakoby účastně naslouchal jejich nářkům nad nedostatečnou organizací práce, zastaralým know-how a nevhodným pracovním prostředím. Ale nevzpomínám si, že by jim byl sliboval, že jejich fabrika za pár let prakticky zmizí z povrchu zemského. A podle mne to už tehdy musel vědět.
Jděte se dneska podívat do Vysočan. Místo výrobních hal kdysi slavné Českomoravské-Kolben-Daněk tam najdete ze sedmdesáti procent baráky připravené ke zbourání, slévárnu barevných kovů slévající dnes pod úplně jinou značkou, než byla kdysi proslulá ČKD, z kdysi proslulého závodu Elektrotechnika najdete pouze jednu dvě haly, zato tam najdete arénu pro moderní gladiátory a umělce a slouhy, prodávající západní auťáky, ale toho, čím se kdysi pyšnil český dělnický a konstruktérský důvtip, tam najdete jen pomálu. A přitom tovární haly, které postupně padly za oběť zglobalizavšímu se kapitálu, mohly dnes klidně sloužit pro výrobu konkurenceschopných produktů. Pokud by se do nich ovšem správně investovalo ve prospěch skutečně české ekonomiky, jak bylo dělníkům slibováno.
Kdyby už tenkrát Havel dělníkům řekl, že jejich fabrika nemá šanci na přežití, a že ani celý socialismus nemá šanci na přežití, protože padne za oběť nemilosrdné kapitálové konkurenci, které tady on sám pomohl připravovat politické prostředí, byl by větší frajer, než když si dnes honí triko na různých blablabla setkáních. Je ovšem otázkou, jestli by se stal prezidentem.
Jeho farizejské řeči o průmyslových zónách totiž vůbec nejsou dokladem jeho poctivého zájmu o českou ekonomiku a sociální a životní prostředí, jsou pouhým průhledným trikem. Jsou jen dokladem jeho vstřícného postoje vůči Straně zelených, jejímž prostřednictvím, pokud by se tato strana v červnových volbách dostala do parlamentu, by opět rád zasahoval do politiky, když v ní »jeho« US-DEU tak trapně vybouchla.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 24.2.2006
Název: Komunisté chtějí hlavně zvýšení kvality života

PRAHA - Na včerejší tiskové konferenci komunistů hovořil o otázkách životního prostředí pražský zastupitel za KSČM a expert pro tuto oblast Miroslav Prokeš. V minulém týdnu se v jednom z předvolebních průzkumů ukázalo, že by se do sněmovny dostala i Strana zelených. Prokeš poukázal právě na některé odlišnosti programu komunistů v pohledu na tuto problematiku.
»Náš program byl připraven ještě před zveřejněním volebních průzkumů a dá se označit jako rudozelený,« uvedl Prokeš. Komunisté si uvědomují, že současná globalizace konzumní společnosti je neudržitelná a přesahuje možnosti této planety.
Speciálně Evropa a USA spotřebují mnohem více zdrojů než je země schopna regenerovat. Je to na úkor třetího světa. Dnes vlády téměř všech států dělají opatření, aby se zastavilo znečisťování životního prostředí a drancování přírodních zdrojů. »Myslím například Kjótský protokol, který však největší znečisťovatel - USA dosud nepodepsaly,« uvedl Prokeš.
Ve volebním programu komunistů je kladen důraz na udržitelný rozvoj, ale není to jenom jedna kapitola, ale prolíná se celým materiálem i v oblasti hospodářství, kde je například ekologická daňová reforma považována za nutnost. Ta však musí být sociálně snesitelná.
To neznamená, že by se zvyšovala daňová zátěž, ale do daní by mělo být zahrnuto například i drancování přírodních zdrojů. Třeba při spalování hnědého uhlí k výrobě elektřiny by daň měla být mnohem větší než při výrobě elektřiny z jádra a nulová při výrobě elektřiny z obnovitelných zdrojů. V programu se také hovoří o energii, která se nemusí vůbec vyrobit, protože se při výrobě sníží energetická náročnost.
»Jde nám však především o zvýšení kvality života. Ta se nedá měřit hrubým domácím produktem. To je jen jeden z mnoha ukazatelů, kterým argumentují nejenom ekonomové, ale i média. Například, když někde shodíte bombu, tak se zvýší HDP, a když ten kráter zahrneme, tak také. Nelze však říct, že se tím zvýší kvalita života,« uvedl Prokeš.
Komunisté prosazují, aby se pro trvale udržitelný rozvoj používaly soubory indikátorů, v kterých by byly zohledněné jak parametry ekonomické, tak ekologické, ale zejména sociální.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 24.2.2006
Název: Zdraví je předpokladem, abychom mohli pracovat

Dnešní demonstrace zdravotnických svazů na pražském Staroměstském náměstí pod hesly proti údajné socializaci zdravotnictví mě utvrzuje v přesvědčení, že někteří z organizátorů ji chápou jako velký předvolební mítink pravicových stran. Už to není jen boj proti ministru Rathovi, který koncem minulého týdne po dohodě s premiérem Paroubkem ustoupil od některých neuvážených rozhodnutí svého ministerstva, a není tudíž nutné vyvolávat další napětí, ale jde o celou koncepci zdravotnictví, o zprivatizování zdravotnictví vůbec, především nemocnic, o připlácení a nakonec i placení za ošetření, pobyty v nemocnicích, návštěvy u lékařů, i za napsání receptů. Tyto záměry nejsou sice obsahem protestu, ale už byly i vysloveny a stanou se součástí politických záměrů pravicových politických stran. ODS už dávno ve své Modré šanci proklamovala podobnou reformu, KDU-ČSL ústy předsedy Kalouska v nedávném rozhovoru v Blesku (13. února) dokonce už hovořila v číslech - 100 Kč by se mělo platit za lůžko a den, za recept 20 korun, za návštěvu lékaře 50 Kč. I »zelení«, mířící svými ambicemi do parlamentu, se k této variantě víceméně připojili, když padesátikorunové »vstupné« u lékaře pokládají za krok správným směrem (rozhovor Práva s předsedou Strany zelených Martinem Bursíkem z 11. února). Pokud by červnové volby vyhrála pravice, pak lze počítat s tím, že nejlukrativnější obchod, obchod se zdravím, by se začal velkoryse uskutečňovat, že »kšeft«, jakým zdravotnictví podle všech je, by na sebe nenechal dlouho čekat. Každý potřebuje svého lékaře, čas od času svou nemocnici, a pochopitelně i své léky. To, že podobné záměry nejsou zcela zřejmé, je pochopitelné. Nelze odradit voliče, kteří, kdyby si plně uvědomili důsledky, by stranám, které přicházejí s podobným programem, jen výjimečně dali svůj hlas. Zejména, když nechvalně známý příklad ze Slovenska je výstrahou pro naše občany. Jde tedy jakoby pouze o ministra Ratha. I když, jak jsem již několikrát potvrdil, s řadou věcí, které pocházejí z ministerstva zdravotnictví, nelze souhlasit, protože bohužel i nahrávají pravicovým kritikům, snahy o zavedení pořádku do zdravotnictví vítám. Jde vlastně o začátek »boje« o zdraví vůbec. Zároveň však začátek pokusů ještě více vydělat na pacientech a ovládnout, jak jsem již zdůraznil, ten nejlukrativnější obchod, který na trhu je.
Z toho, co jsem uvedl, jasně plyne, proč komunisté jako první bod svého volebního programu zvolili právě oblast zdravotnictví. Nechceme znárodnit či zestátnit ordinace privátních lékařů, vzít zubařská křesla zubařům a lékárny lékárníkům, ani navrátit krajské nemocnice do vzduchoprázdna. Chceme však, aby lékařská péče byla dostupná všem, abychom za ni nemuseli platit, a tím rozdělit společnost na ty, kteří si mohou dovolit zdravotní péči, a na ty, kteří musí třeba i umírat bez ní, protože na ni nemají dostatek prostředků, anebo si nebudou moci zakoupit tu nejmodernější. Aby Listina práv a svobod, která je součástí Ústavy, nadále byla základním dokumentem našeho státu. Jakékoli její obcházení je pro nás nepřijatelné. Zdraví, jak známo, je základním předpokladem rozvoje společnosti. Aby mohl člověk pracovat, musí být k tomu fyzicky i duševně vybaven. Nemoc omezuje jeho možnosti a ve svých důsledcích i rozvoj společnosti vůbec. Stát tudíž má povinnost udělat vše pro její co nejoptimálnější vývoj. Zajistit, aby každý měl stejné možnosti a nebyli ti, kteří mají na to si zdraví zaplatit, a ti, kteří tuto možnost nemají nebo jen omezenou. S tím také jdeme do voleb a jsme přesvědčeni, že jde o záležitost, která se týká většiny našich spoluobčanů.
Dnešní demonstrace je ve svých důsledcích, i když si to většina jejích účastníků ani neuvědomuje, a jejich rozhořčení nad nedomyšlenou úhradovou vyhláškou chápu, proto krokem pro další komerční využívání zdravotnictví. Znovu zdůrazňuji, bez ohledu na subjektivní postoje těch či oněch demonstrujících, podpoří svým krokem jeho postupnou privatizaci a komercializaci. Amyslím, že by se měli zamyslet nad tím, jaké snahy v nejbližší budoucnosti chtějí podporovat.

Zdroj: Haló noviny
Datum: 21.2.2006
Název: OTÁZKY PRO

Moniku HOŘENÍ, tiskovou mluvčí ÚV KSČM:

* Minulý pátek mohli naši čtenáři číst upoutávku na nový diskusní pořad parlamentní televize 24cz nazvaný Fórum stínových ministrů. První diskuse se zúčastnila za KSČM poslankyně Zuzka Bebarová-Rujbrová. Můžete vysvětlit čtenářům, co je to za projekt?
Parlamentní televize 24cz uvedla v pátek minulý týden premiéru prvního dílu nového předvolebního pořadu FÓRUM STÍNOVÝCH MINISTRŮ, který se bude ve své premiéře vysílat v pátek jedenkrát za čtrnáct dní od 21.00 hodin a následně v několika reprízách - v sobotu od 10.00 hodin, v neděli od 20.30 hodin a v pondělí od 9.00 hodin. První 90minutové diskuse se úspěšně zhostila zkušená poslankyně a předsedkyně petičního výboru Poslanecké sněmovny Zuzka Bebarová-Rujbrová, která se »utkala« v politické debatě o problémech bezpečnosti, kriminality a korupce v České republice s poslancem Janem Klasem z ODS, poslancem Pavlem Severou z KDU-ČSL a méně známými představiteli Unie svobody, Nezávislých, Strany zelených a SNK-ED.
Tématem druhého dílu pořadu Fórum stínových ministrů bude školství a kultura a diváci jej budou moci sledovat ve vysílání televize 24cz již 3. března od 21.00 hodin. »Barvy« KSČM bude hájit člen výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu PS, »dvojka« na kandidátce kraje Vysočina, poslanec Milan Bičík. Diskuse budou probíhat až do voleb. Poslední diskuse, vysílaná v premiéře 26. května, bude nejzajímavější, neboť se jí zúčastní lídři výše zmíněných politických stran.
* Jak mohou naši čtenáři tyto diskuse sledovat?
Parlamentní televizi 24cz mohou diváci sledovat nejen v kabelových sítích UPC, Karneval a přes satelitní družici SES-ASTRA, ale také na internetu na webové adrese www.24cz-tv.cz. Od ledna 2006 mohou diváci sledovat televizi 24cz také v rámci experimentálního digitálního zemského vysílání prostřednictvím vysílačů sítě »B« na 46. kanále.

